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"S3o constitucionais o©s Decretos-Leis
2012/83 e 2045/83." (Enunciado de Sumu-
la n® 273 do TST) “E constitucional o §
2° do art. ge, do Decreto-Lei n°
1971/82, com a redagdo dada pelo Decre-
to-Lei n° 2.100/83." (Enunciado de Su-
mula n°33¢ do TST}

Vistos, relatados e discutidos estes autocs de Recurso
de Revista n® TST-E-RR-10.084/95.5, em que & Recorrente PETROLEC BRA-
SILEIRC S/A - PETRCOBRAS e Recorrido NELSON SANTOS.

Versa o presente Recurso de Revista ¢ pagamento de
diferencas salariais decorrente do deferimento da participacdce nos

lucros da empresa.

Ro deparar-se com a controvérsia, o Regional, decla-
rando a inconstitucionalidade da parte final do § 2°, do artigo 9°, do
Decreto-Lei n® 1.971/82, com a redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-

Lei n® 2.100/83, deixou anotado que, verbis:

"Fixando limita¢&es estranhas que n3o eram pre-
vistas nas normas estatutdrias das empresas e, com.

isso, restringindo o pagamento da vantagem aos empre—i

gados, a parte final do § 2°, do art. 9° do Decreto-
Lei n® 1.971/82, feriu direito adquirido destes e
atritou com o § 3¢ do art. 153 da Constituigdo Fede-
ral, perdendo assim sua eficdcia." (£f1. 135)

Dessa decisio, veio de Recurso de Revista =z
empresa(fls.144/162), pretendendo defender que © comando legal em de-
bate ndo era inconstitucicnal, mesmo porque editade conforme prerroga-
tiva constitucionalmente assegurada. Articulou a Demandada que, se a
alterac&o havida era legitima e, portanto, se produziu efeitos, nenhu-
ma diferenca seria devida a titule de participacao nos lucres da em-
presa. Ofereceu jJjulgados para o cotejo e indicou ofensa aos artigos
46, inciso V, 51, § 3°, 55, incisos I, II e III, e §§ 1° e 2°, 153, &8
2° e 3°, todos da Constituic3o Federal; 1°, do Decreto-Lei n°
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2.012/83; 9°, § 2° e 12, ambos do Decreto-Lei n° 1.971/82; 2°, 5° e
6°, da Lei de Introducdo ao Coédigec Civil.

Despacho liberador as fls. 164/165.

O parecer da Procuradoria-Geral, exarado as fls.
169/171, foi pelc conhecimento e provimento da Revista, a fim de jul-

gar-se improcedente o pedido inicial.

Os autos foram, inicialmente, distribuideos ao Exmo.
Sr. Juiz Convecado Francisco Leocéddic em abril de 1987, e devolvidos a
Turma em Jjunhc do mesmo ano, em face do término da convocacio de sua
Excia. {fl. 176)

Na forma do artigo 116, in fine, do Regimentc Interno
desta Corte, o processo fol redistribuido em junho de 1987 para o Exmo

Sr. Ministro José Carlos da Fonseca. 'Y

Na assentada deo dia 17 de novembro de 1987, o proces-|f
so foi apregoado, ficandc unanimemente resolvido que o julgamento se
ria suspenso, para que o0 egrégio Pleno se manifestasse acerca da maté-
ria versada na Revista, qual seja, a constitucionalidade do artigo 9°,
§ 2°, da Lei n°® 1.971/82, com a redacdo dada pelo artigo 1°, do Decre-

to-Lei n® 2.100/83.(f1. 178)

. ' Em novembro de 1987 os autos foram remetidos & Secre-
taria do Tribunal Pleno, l4 permanecendo até fevereiro de 1993, quan-
do, entdo, foram encaminhados ac gabinente do Exmo. Sr. Ministro Rela-

tor, para sua liberag¢&o e inclusdo na pauta de julgamento. (fl. 179)

Em face da aposentadoria do Ministro scorteado rela-
tor, foram os autes redistribuidos para o Ministro Galba Veloso, como
se colhe da certidaoc exarada & fl. 180, sendo, da mesma forma, desi-

gnado nove revisor, qual seja, o Ministro Wagner Pimenta. (£1.181)

No julgamento realizado no Tribunal Pleno, no dia 15
de setembro de 1993, decidiu o Colegiado retirar o feito de pauta, em

face da auséncia de acérdioc do incidente de inconstitucionalidade,
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sendo os autos remetidos ac Ministro relator, para cumprimento da dis-

posigdo legal. (f1.183)

Mais uma wvez, 05 autos foram concliusos ao Ministro
Galba Veloso que, em despacho lancado & f1l. 185, anotou a equivocada
conclusdo efetuada pela Secretaria, sugerindo gque o© processo fosse
encaminhado ao relateor do acbrdac, e nac ao relator do Incidente de

Inconstitucionalidade.

Nova redistribuicdc foi determinada pela Presidéncia

desta Corte, agora recaindo sobre este relator. (f1. 188)

Redigido o arestoc que se achava ausente dos autos
(f1s5.189/192), o feito, equivocadamente, foi remetido & Secdo de Dis-
sidios Individuais em agosto de 1994 e, em agosto de 1994, foram enca-
minhados ao Orgdc Especial, com conclusdo para o Ministro relator.
{(£1. 195) e revisor (196).

A fl. 197, o relator do feito encaminhou o processo aj
Procuradoria-Geral da Justica do Trabalho, que as fls. 199/202 enten-

deu constitucional o comande legal em debate.

As fls. 205/206, acha-se a decisdo proferida no jul-
gamento da arglic&do de inconstitucionalidade do § 2°, parte final, do
artigo 9°, do Decreto-Lei n° 1.971/82, com a redacido dada pelc Decre-
to-Lei n° 2.100/83.

Assim, feito o detalhado histérico, passa-se a apre-
ciacdo do Recurso de Revista empresarial, due ficara suspensa
inicialmente,.

E o relatéric.
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Satisfeitos os pressupostos objetivos e subjetivos do
recurso, resta o exame dos especificos e pertinentes do Recurso de

Revista.
1. CONHECIMENTO

1.1.PARTICIPACAC NCS LUCROS DA EMPRESA - CONSTITUCIO-
NALIDADE DO DECRETO-LEI N° 1.971/82, COM A REDACAO DADA PELO DECRETO-
LEI N° 2.100/83

Ao enfrentar a controvérsia, o Tribunal Regional de-
clarou inconstitucional o & 2°, in fine, do artigec 9°, do Decreto-Leil
n® 1.,971/82, com a redagdo gue lhe emprestou o artigo 9°, do Decreto-
Lei n® 2.100/83, mantendo, poils, a condenacdo a titulo de participacéo

nos lucros da empresa, postulada na inicial.

Na assentada, destacou a Corte recorrida que, verbis:

"Fixando limitagdes estranhas gque ndo eram pre-

vistas nas normas estatutdrias das empresas e, com!

isso, restringindo ¢ pagamento da vantagem aocs empre-
gados, a parte final do § 2°, do art. 9° do Decreto-
Lei n°® 1.971/82, feriu direito adguiridoc destes e
atritou com o § 3° do art. 153 da Constitui¢8ic Fede-
ral, perdendc assim sua eficdcia." (fl. 135)

Em seu arrazoado, defende a empresa qgue, na falta de
regulamentagédc expressa acerca do tema, vinha concedende ¢ beneficio
nos termos das disposicdes estatutadrias e das normas internas, na for-

ma autorizada pelos artigos 444, da CLT e 1090, do Cdédigo Civil,

OQutressim, articula que, com o advento do Decreto-Lei
n® 1.9271, a legislacdo especial e disposicdes estatutarias atinentes a
participacdo nos lucros foram revogadas para os empregados admitidos a
partir de 30/11/82, ressalvandc-se, todavia, o direito adgquirido dos
empregados entd&o existentes na empresa gque, todavia, a partir de
28/12/83, com a edigdo do Decreto-Lei n® 2.100/83, tiveram resguardado

o} pagamento da parcela como "wvantagem pessoal nominalmente
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identificédvel”, sem sofrer gqualquer tipo de atualizag¢do monetaria.
Assim, sustenta a empresa gue, com a edicdc dos multimencionados de-
cretos-leis, ficou vedada a concessdc da participacdo nos lucros da

empresa nes moldes anteriocres.

A Revista vem alicergada na transcrigdo de um julgado
para o cotejo de teses, bem como em indicacdc de ofensa aos artigoes
46, inciso V, 51, & 3°, 55, incisos I, II e III, e €& 1° e 2°, 153, &%
2° e 3°,tcdos da Constituicgdoc Federal; 9°, § 2° e 12, ambos do Decre-
to-Lei n® 1.971/82; 2°, 5° e 6°, da lLei de Introducg¢dc ao Cddigo Civil.

A Unica ementa oferecida, no particular, € geneérica,
nao enfrentando a questdo a luz dos preceitos legais e constitucional
gque alicercaram a decisdo regional. Justifica-se, pols, seja acionado
o Enunciado de Stmula n® 296 do TST.

Considerando-se a decisdo proferida por esta Corte,
nos presentes autos, no sentido de reconhecer a constituciconalidade do
§ 2°, do Decreto-Lei n® 1.971/82, com a redacgido que lhe emprestou o
Decreto-Lei n® 2.100/83, conheco do Recurso de Revista por violacdo do
artigo 153, §& 3°, da Constituicdoc Federal, polis inexistente qualquer |

direitc adguirido a ser resguardado.

1.2.CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N° 2.012/83 -
DIFERENCAS SALARIAIS

Considerando inconstitucional e} Decreto-Lel ne°
2.012/83, o Tribunal manteve a decis3o de primeiro grau que deferiu
diferengas salariais decorrentes da aplicacdo da Lei n°® 6.708/79, com

as modificagdes introduzidas pela Lei n° 6.886/80.

Em seu Recurso de Revista, defende a empresa tese
diametralmente oposta, articulando que, sendo constitucional o Decre-
to-Lei n° 2.012/79, sédc indevidas as diferencas de saldrio de abril e
junho de 1983, de aviso prévio, de férias, de indenizacdo, férias pro-
porcionais e de 13° salario proporcicnal, de adicional de
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periculosidade, de adicional por tempo de servigo, de adicional de

sobreaviso, de horas extras, de repouso semanal remunerado e de FGTS.

Conhegco da Revista por dissondncia temdtica que se

revela com a terceira ementa de fl. 148,

2. MERITO

2.1.PARTICIPACAO NOS LUCRCS DA EMPRESA - CONSTITUCIO-
NALIDADE DO DECRETO-LEI N°® 1,971/82, COM A REDACAC DADA PELO DECRETO-
LEI N° 2.100/83

O pedido inicial de diferencas salariais, em face da
participacdo nos lucros da empresa, estd alicergado na premissa do
Reclamante de que a parcela integrava a sua remunerac¢do, per conter
natureza salarial indisfarcavel, revelando, cutrossim, a existéncia de

direitc adquirido.

As instaéncias percorridas deferiram ao Autor o postu-
lade, seja porgue consideraram que as alteracdes procedidas pelo De- |
creto-Lei n® 2.100/83 n3o atingiram ¢ Reclamante, pois seu contrato de
trabalho havia sido rescindido anteriormente a sua edicglc, seja porgque
entenderam inconstitucional os decretos-leis editados para regulamen-

tar a matéria.

Nc texto constitucional anterior, a participacdo nos
lucros era matéria contemplada, ex vi, do artige 165, inciso V, mas
dependia de regulamantacdo ordindria coercitiva para gerar seus efei-
tos. Antes mesmo que a gquestdo merecesse a atencdo do legislader pa-
trio, a participagidc nos lucros vinha sendo paga aos enpregados de
acordo com as normas estatutdrias e a normatizacdo interna de cada

empresa, como fruto de mera liberalidade empresarial.

Quando da edigdo do Decreto-Lei n® 1.971/82, ficou

estabelecido que
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"As entidades estatais n3oc poderdo pagar a seus
servidores ou empregadcs, em cada ano do Calendario,
mais de 14 {guatorze) saldrics, neles compreendida a
gratificacido de Natal (Lei n° 4.090/62), devendo ser
considerados para efeito desse limite as quotas de
participagdo nos lucros, as gratifica¢fes semestral
ou anual, bem como gquaisquer outros valores gue ve-
nham sendc pagos com habitualidade e gque dele excede-
rem, ressalvado o disposto no § 1° do artigo 10."

Posteriormente, com a edicde do Decreto-Lei n°

2.100/83, a matéria mereceu a seguinte orientacéio:

"Art. 9° - As entidades estatais ndoc poderic pa-
gar a seus servidores ou empregados, em cada anc do
Calend&rio, mais de 13 {treze) saldrios, neles compre-
endida a Gratificagdo de Natal (Lei n® 4.090, de 13
de julho de 1962) ressalvado o disposto no § 1° do
art. 10, deste Decreto-Lei."

"§ 1°- As guotas de Participacdo nos Lucros, Gra-
tificagdo de Balango, Gratificag¢des anual ou semes-
tral e demais valores de parcelas gue venham sendo
pagas com habitualidade aos servidores ou empregados
das entidades estatais, admitidos até a data da vi-

géncia deste Decreto-Lei, e gque excedam o limite
estabelecido no 'caput' deste artigo, ficam assegura-
dos come vantagem pessoal nominalmente
identificavel." A

"§ 2°- Aos servidores ou empregados admnitidos
até a vigéncia deste Decreto-Lei, nas entidades cujos
estatutos prevejam a Participa¢doc nos Lucros, fic
assegurada essa participacio, sendo vedado, porém,
considerar para esse efeito a parcela resultante do
saldo credor da Conta Corre¢do Monetdria, de gue tra-
tam os artigos 185 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro
de 1976 e 39 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezem-
bro de 1977".

Note-se que a letra da lei & clara, ndo deixando
margens para duvida: ainda que preservadeo o direito dagueles emprega-
dos que perceblam a participacdo nos lucros, esta foi transformada em
"vantagem pessoal nominalmente identificavel", escapando, portanto, do
chamado "lucro inflacionario".

Como se verifica da legislagdo aplicavel na espécie,
ndo ha como se cogitar, repita-se, de direito adquiride, mesmo porque,
este alicerca-se em legislacdo anterior que se revoga, amparando-se a
situacdo nela constituida e, na espécie traduzida nos autos, houve,
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apenas, uma situacédc fatica anterior, gue veio a ser definida e corri-

gida com a posterior edic¢do dos decretos-leis.

Nio & outra a orientacdc desta Corte, comoc se colhe

do contetdo do Enunciado de Sumula n® 336 do TST. Note-se:

"E constitucional o paragrafo 2° do art. 9°, do
Decreto-Lei n° 1.971/82, com a redagdo dada pelo De-
creto-Lei n°® 2.100/83."

Nesse passo, dou provimento ao Recurso, neste ponto,

para isentar a empresa do pedido formulado no item "E", da exordial.

2.2.CONSTITUCICNALIDADE DO DECRETO-LEI N° 2.012/83 -
DIFERENCAS SALARIAIS

d

]

f

Sobre a questdo da constitucionalidade do Decreto—Lei;’

n® 2.012/83, o Tribunal Superiocr do Trabalho ja& firmou o seguinte con—{/

vencimento, verbis: ’ /

"S30 constitucionais os Decretos-Leis n° 2.012/8%)
e 2.045/83."

_ Esta é a inteligéncia do Enunciado de Sumula n°® 273
do TST.

A jurisprudéncia que ensejcu a edic&o de enunciado de
Sumula inclinou-se no sentido de reconhecer a constitucionalidade do
comando legal em debate, notadamente porgue, em vista da paisagem eco-
ndmica vislumbrada & nag¢do, na qual destacava-se o excessivo gasto nas
finang¢as publicas e com inegédvel interesse publico relevante, justifi-
Ccava-se a intervenc@o emergencial do Chefe do Poder Executivo federal,
a fim de dar novo rumo & politica salarial entdo adotada, para conter

a crise econémica e financeira gue prometia se abater sobre o pais.

Nesse passo, considerando constitucicnal o Decreto-

Lei n® 2.012/83, dou provimento ac recurso, no particular, para Jjulgar
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improcedente o pedido de diferencas salariais formulade pelo Reclaman-

te com base na inconstitucionalidade do preceito acima anunciado.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trakalho, unanimemente, conhecer da revista, e, no mérito,
quanto a participacdo nos lucros da empresa - constitucicnalidade do
Decreto-Lei n® 1971/82, com a redagdc dada pelo Decreto-Lei n°®
2100/83, dar-lhe provimento para isentar a empresa do pedido formulado
no item "e" da exordial; quanto a constitucionalidade do Decreto-Leil
n® 2012/83 - diferencas salariais, dar-lhe provimento, no particular,
para julgar improcedente o pedidoe do pagamento das diferencas salari-
als formulade pelo Reclamante com base na inconstitucionalidade do

preceito acima citado.

Brasilia, 14 de setembro de

INDALECIO GOMES NETO
(PRESIDENTE £ RELATOR)
/""

Ciente:

TEREZINHA VIANNA GONGAIVES

(PROCURADORA REGIONAL DO TRABALHOQ)
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